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AVANT PROPOS

Le Ministere de Il'agriculture et des aménagements hydro-
agricoles, a le plaisir de mettre a la disposition des utilisateurs des
statistiques agricoles du Burkina Faso, le tableau de bord
statistique 2018. Cette publication figure parmi les activités de la
: g j Direction Générale des Etudes et des Statistiques Sectorielles. Elle
¥ m M constitue une activité prioritaire dans 1’ensemble du Systeme
Statistique (SSN) et a pour objectif d’analyser les indicateurs dérivant de 1’annuaire
statistiques 2018 permettant ainsi d’expliciter les données et d’indiquer les dérives des
résultats et performances atteints par rapport aux cibles de gouvernance.

La série de données du présent annuaire présentée sous forme de tableaux de 2009 a 2018 I’est
selon trois niveaux de désagrégation : provincial, régional et national. Il contient
essentiellement les données de production, superficie, rendement, intrants agricoles,
population agricole, cheptel rattaché aux ménages agricoles, dépenses publiques agricoles etc
provenant essentiellement de I’Enquéte Permanente Agricole (EPA), du Suivi et Analyse des
Politiques Agricoles et Alimentaires (MAFAP) et du Recensement Général de 1’ Agriculture
(RGA-2006-2010).

Il est organisé en chapitres et selon les programmes budgétaires du département tout en
couvrant 1’agriculture pluviale, 1’élevage, ’arboriculture et la péche mais aussi la sécurité
alimentaire et les prix des produits céréaliers.

Je saisi I’occasion pour adresser nos vifs remerciements a tous ceux qui ont contribué a
I’élaboration de ce document, notamment les structures ayant fournies les données a la DGESS
pour 1’¢laboration dudit document.

Tout en espérant que ce document réponde a vos attentes en dépit des efforts consentis pour
son élaboration, nous demeurons convaincus qu’il peut encore comporter des insuffisances et
des imperfections. Ainsi, vos critiques et suggestions sont les bienvenues a l'adresse maah-
dss-ssaa@yahoogroupes.fr en vue de parfaire les éditions a venir.

Le Ministre de 1’ Agriculture et des
Aménagements Hydro-agricoles

Salifou OUEDRAOGO
Officier de I’Ordre de I’Etalon
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SIGLES ET ABREVIATIONS

APFR Attestation de possession fonciere rurale
CES Conservation des eaux et des sols
CPSA Comiteé de Prévision de la Situation Alimentaire
Direction Générale des Aménagements Hydrauliques et du Développement de
DGAHDI o
I'lrrigation
DGESS Direction Générale des Etudes et des Statistiques Sectorielles
DGPER Direction Générale de la Promotion de I’Economie rurale
DPPO Direction de la Prospective et de la Planification Opérationnelle
DSS Direction des Statistiques Sectorielles
EPA Enquéte Permanente Agricole
FCFA Franc de la Communauté Financiéere Africaine
INSD Institut National de la Statistique et de la Démographie
Kg Kilogramme
Kg/Hbt Kilogramme par habitant
MAAH Ministére de 1’ Agriculture et des Aménagements Hydro-agricoles
MAHRH Ministére de I’ Agriculture, de ’Hydraulique et des Ressources Halieutiques
MAFAP Suivi et Analyse des Politiques Agricoles et Alimentaires
NPK Nitrate, phosphore, Potassium
OoDD Obijectifs de Développement Durable
ONG Organisation Non Gouvernementale
OP Organisations Paysannes
PNDES Plan National de Développement Economique et Social
PNSR Programme National du Secteur Rural
SAP Systéme d’Alerte Précoce
SIM Systeme d'Informations des Marchés
SISA Systéme d’Informations sur la Sécurité Alimentaire
SONAGESS | Societé Nationale de Gestion du Stock de Sécurité Alimentaire
SSN Systeme Statistique National
TCBC Taux de couverture des besoins céréaliers
t/ha Tonnes par hectare
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RESUME
Le tableau de bord 2018 des statistiques agricoles analyse 1’évolution des indicateurs clés du

secteur de 1’agriculture et des aménagements hydro-agricoles sur la derniere décennie (2009 a
2018). Les thématiques des indicateurs abordés sont 1’aménagement agricole, la gestion des
crises alimentaires et nutritionnelles, 1’économie agricole, le développement durable des
productions agricoles, la sécurisation fonciére, la formation professionnelle agricole et
1’organisation du monde rural. Les indicateurs de productivité (aménagement du capital foncier)
sont en hausse par rapport a 2017 avec une stagnation des rendements céréaliers sur la période
sous revue. Les caracteres peu mécanisé et extensive de 1’agriculture du Burkina Faso sont
confirmés. Les dosages des engrais minéraux sont faibles en général et en deca des normes
agronomiques en la matiere. L’autonomie céréali¢re se dégrade par rapport a 2017 (58% des
ménages sont non-autonomes) mais la diversification des spéculations permet de booster le
besoin énergétique. Enfin, les prix des principales céréales sont en hausse par rapport a 2017,
conduisant a une ameélioration des revenus des producteurs mais a une dégradation du pouvoir
d’achat des consommateurs de ces céréales. On retient également qu’environ % des ménages

ne dispose pas d’animaux de traction.




CONTEXTE

Les annees 1969 et 1973 ont été marquées par des secheresses ayant conduit a la naissance de
crises alimentaires. Ces crises ont alimenté la nécessité de la mise en place de structures
chargées de la sécurité alimentaire et du plaidoyer aupres des donateurs. L objectif est de porter
secours le plus rapidement possible aux populations sinistrées, essentiellement rurales et dont
le besoin d’assistance est renforcé dans le contexte actuel du Burkina Faso marqué par
I’insécurité qui a entrainé le déplacement des populations de certaines zones rurales du pays
depuis 2018.

De plus, le deuxiéme Programme National du Secteur Rural (PNSR 2), volet rural du Plan
National de Développement Economique et Social (PNDES) pour la période 2016-2020,
contribuera a la mise en ceuvre du plan avec pour objectif général I’atteinte des Objectifs de
Développement Durable (ODD) dans le domaine de I’alimentation et la Sécurité alimentaire.
Dans le cadre du suivi-évaluation et de la planification du PNSR, le Systéme d’Informations
sur la Sécurité Alimentaire (SISA) a travers le systéme permanent de statistiques agricoles, qui
est chargeé de la collecte, du traitement, de la centralisation et de la diffusion des statistiques sur

I’agriculture et la sécurité alimentaire, jouera un role central.

En vue de répondre aux multiples besoins des utilisateurs, notamment ceux des decideurs, la
DGESS élabore un outil de pilotage et de planification pour le secteur qui fait une analyse des
indicateurs essentiels sur 1’agriculture et la sécurité alimentaire. Il se veut plus accessible car

illustré par des représentations graphiques et des commentaires.
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75.1. Superficie agricole globale

Points saillants :

- Tendance croissante de la superficie globale exploitée sur la période sous revue ;
- Boucle du Mouhoun, Hauts-Bassins et Est en téte des régions en 2018 ;
- Baisse de la superficie globale dans les Hauts-Bassins et le Nord en 2018.

Commentaire

De 2009 a 2018, la superficie exploitée au Burkina Faso a augmenté de 1 519 364 ha soit de
32%. Elle a varié autour d’une tendance croissante en raison de 3,1% 1’an. Les hausses
annuelles les plus importantes sont obtenues en 2010, 2012 et 2016. Une hausse de 16% est
enregistrée entre 2009 et 2010, une hausse de 13% entre 2010 et 2011, une baisse de 8%, une
hausse de 8% entre 2013 et 2015 et une hausse de 18% de 2015 a 2018. L’année 2018 connait
une hausse de 178 695 ha (soit 2,9%) par rapport a 2017 et cela malgré la baisse dans les deux
grandes régions productrices que sont la Boucle du Mouhoun et les Hauts-Bassins.

Graphique 075. 1 : Evolution de la superficie globale exploitée de 2009 a 2018 (milliers d’ha).
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75.2. Superficie agricole par groupe de cultures

Points saillants :

- Evolution identique a celle de la superficie globale sur la période sous revue ;

- Tendance croissante des superficies céréaliéres ;

- Tendance croissante des superficies des cultures de rente et des autres cultures vivrieres

- Baisse drastique des superficies de rente a la Boucle du Mouhoun et aux Hauts-Bassins
en 2018.

Commentaire

Sur la période 2009-2018, les superficies agricoles demeurent essentiellement céréaliéres. En
effet, les céréales occupent 80% de la superficie globale sur la période suivie des cultures de
rente (24%) et des autres cultures vivrieres (5%). La superficie céréaliere évolue a la lumiére
de la superficie globale pendant que la superficie des autres cultures vivriéres est croissante sur
la période et celle de rente est en hausse croissante jusqu’en 2017 avant de baisser de 22% en
2018. Cette baisse est tributaire des baisses importantes observées dans les bassins cotonniers




(Hauts-Bassins et Boucle du Mouhoun) qui ont enregistré des baisses de plus de 100 000 ha en
raison de la crise qu’a connu le secteur du coton en 2018.

Graphique 075. 2 : Superficie exploitée par groupe de cultures de 2009 a 2018 (milliers d’ha).
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75.3. Superficies agricoles aménagées du riz et du mais

Points saillants :

- Prépondérance du riz dans I’aménagement agricole sur la période sous revue ;

- Boucle du Mouhoun, Centre-Est et Hauts-Bassins en téte des superficies
globales aménagées (riz et mais) ;

- Baisse drastique de la superficie globale aménagée dans la région des Cascades et
baisses légeéres dans les régions du Plateau central, du Centre-Ouest et du Centre en
2018 ;

- Hausse des superficies aménagees a la Boucle du Mouhoun, au Centre-Est et au Centre-
Nord en 2018.

Commentaire

Sur la période 2009-2018, les superficies aménageées de riz et de mais sont en croissance. Le riz
a occupé 88% des superficies aménagées contre 12% pour le mais. La superficie aménagée du
riz a augmenté de 27 452 ha (88%) en dix ans contre 3 367 ha (68%) pour le mais. Les années
de hausses de superficie aménagée du mais sont 2014 et 2017 et ’année de la baisse importante
demeure 2016. La superficie aménagée de riz est en croissance sur la période avec la hausse
importante observée en 2013. En 2018, la superficie aménagée du mais a augmenté de 1 190 ha
(2,1%) par rapport a 2017 tandis que celle du riz a baissé de 1 118 ha (-12%). Les régions de
la Boucle du Mouhoun et du Centre-Est sont en téte des aménagements en 2018 avec plus de
10 000 ha chacune. Les hausses de superficies aménagées ont été enregistrées dans les régions
du Centre-Est (+1 106 ha), du Centre-Nord (+946 ha), de la Boucle du Mouhoun (+775 ha), du
Nord (+552 ha), de I’Est (+541 ha) et des Hauts-Bassins (+127 ha) tandis que la baisse la plus
importante est enregistrée dans la région des Cascades (-3 404 ha soit -37,8%).




Graphique 075. 3 : Evolution des superficies aménagées du riz et mais de 2009 a 2018 (en ha)
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75.4. Taux d’aménagement des superficies du riz et du mais

Points saillants :

- Tres faible aménagement des superficies agricoles du mais sur la période sous revue ;
- Plus du ¥ des superficies de riz sont aménagées chaque année ;

- Rupture de tendance du taux d’aménagement en 2010 et 2016 ;

- Taux global non-varié en 2018 au niveau national ;

- Baisse drastique du taux d’aménagement en 2018 au Centre-Nord ;

- Baisse modérée en 2018 au Plateau central et au Centre ;

- Hausse importante du taux d’aménagement global au Sahel et au Nord.

Commentaire

La part des superficies aménageées (riz et mais) sur la superficie totale du mais et du riz n’a
visiblement pas bougé sur la période 2009-2018. Les efforts d’aménagement sont donc absorbés
par I’extension des superficies qu’operent les ménages au fil des campagnes.

Plus de 25% des superficies du riz sont aménagées au Burkina Faso sur la période 2009-2018.
La part des superficies aménagées sur la superficie totale du riz a augmenté de 2 point sur la
période. Les diminutions importantes de la part ont été enregistrées en 2010 (-8 points) et 2016
(-4 points) tandis que la hausse la plus importante est enregistrée en 2013 (+6 points).

Entre 2017 et 2018, le taux d’aménagement en riz et mais n’a globalement pas varié en raison
des hausses au Nord (+4 points) et au Centre-Nord (+3 points) compensées par les baisses
enregistrées au Plateau central (-6 points), aux Cascades (-4 points), au Centre (-2 points) et au
Centre-Sud (-2 points). Les régions les plus performantes en aménagement en 2018 sont
respectivement le Centre (42,0%), le Centre-Nord (27,8%), le Sahel (21,9%) et le Nord
(19,7%).
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Graphique 075. 4 : Taux d’aménagement des superficies de riz et de mais (%)
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Source : EPA/DGESS/MAAH

75.5.Proportion des superficies allouées aux femmes

Points saillants :

- Tendance a la hausse sur la période sous revue ;

- Baisse drastique en 2011 et modérée en 2013 et 2014 ;

- Hausse en 2018 ;

- Proportion élevée au Centre-Nord et au Centre-Est en 218 ;

- Proportion faible a la Boucle du Mouhoun, au Sahel et dans les Hauts-Bassins en 2018 ;
- Proportion en hausse a I’Est, au Centre-Est, aux Cascades et au Centre-Sud ;

- Proportion en baisse au Centre-Ouest, au Plateau central et au Centre.

Commentaire

La part de superficies exploitées par les femmes au Burkina Faso n’a sensiblement pas évolué
(hausse de 0,8 point) sur la période 2009-2018. La part a diminué de maniére importante en
2010 (-3,2 points) et son augmentation importante est relevée a la remontée en 2011 (+3,1
points). Elle a évolué de maniére croissante de 2014 a 2018 en raison de 5% 1’an. En 2018,
I’acceés des femmes a la terre s’est légérement amélioré au plan national. Les régions ou les
femmes ont le plus accés a la terre en 2018 sont respectivement le Centre-Nord avec 21% des
superficies exploitées par les femmes, le Centre-Est (20%), I’Est (18%), le Centre (17%), le
Plateau central (16%) et le Centre-Sud (16%). La part des superficies exploitées par les femmes
a augmenté a I’Est (+3 points), au Centre-Est (+2 points), au Centre-Sud (+2 points) et aux
Cascades (+2 points) tandis qu’elle a baissé significativement exclusivement au Centre-Ouest
(-4 points).




Graphique 075. 5 : Proportion des superficies allouées aux femmes (%)
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Source : EPA/DGESS/MAAH

75.6.Proportion des superficies sous CES/DRS dans la superficie totale

Points saillants :

- Taux faible (moins de 15%) sur la période sous revue ;

- Baisse drastique en 2010 et stabilité de 2012 a 2018 ;

- Proportion élevée respectivement au Nord, au Sahel et au Centre-Nord en 2018 ;

- Taux négligeable dans les Cascades en 2018 ;

- Taux en baisse aux Hauts-Bassins, au Sud-Ouest, au Centre-Est, a la Boucle du
Mouhoun et au Nord en 2018 et en hausse au Sahel, au Nord et au Centre-Sud en 2018.

Commentaire

La proportion des superficies sous techniques CES/DRS (Zai, demi-lune, cordons pierreux,
bandes enherbées, haies vives/mortes, digues filtrantes et bourrelets de terre) a baisse de 2
points entre 2009 et 2018. La baisse annuelle la plus importante est observée en 2010 (-5 points)
tandis que la reprise en 2011 constitue la hausse la plus élevée (+3 points). En 2018,
I’aménagement des sols en techniques CES/DRS a le plus concerné respectivement les régions
du Nord (40%), du Sahel (33%), du Centre-Nord (30%) et de I’Est (16%). En revanche,
I’aménagement en CES/DRS touche une partie négligeable des terres des régions du Centre-
Est (4%) et surtout des Cascades (1%). Toutefois, le taux a augmenté au Sahel (+12 points) et
au Centre-Nord (+7 points) et diminué aux Hauts-Bassins (-4 points), au Sud-Ouest (-3 points),
au Centre-Est (-2 points), au Nord (-2 points) et a la Boucle du Mouhoun (-2 points).




Graphique 075. 6 : Proportion des superficies sous CES/DRS dans la superficie totale (%)
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Source : EPA/DGESS/MAAH

75.7.Taux d’utilisation des différentes techniques CES/DRS

Points saillants :

- Cordons pierreux comme la technique le plus employée sur la période sous revue ;
- Cordons pierreux utilisés surtout au Nord, au Centre-Nord, au Sahel et a I’Est en 2018;

Commentaire

Au Burkina Faso, la technique CES/DRS la plus répandue demeure 1’emploi des cordons
pierreux dont le taux d’utilisation est au-dessus de 5% sur la période 2009-2018 est au-dessus
des autres techniques appliquées d’au moins 3 points. En 2018, les cordons pierreux occupent
8% des superficies emblavées au Burkina Faso, les haies vives ou mortes (3%), le Zai (1%) et
les autres (digues filtrantes, les bandes enherbées, et bourrelets de terres) sont en état de traces.
Par rapport a 2017, le taux d’utilisation des cordons pierreux a augmenté au Sahel (+6 points)
et au Centre (+2 points) mais a diminué au Hauts-Bassins (+4 points), a la Boucle du Mouhoun
(+2 points), au Plateau central (+2 points) et au Sud-Ouest (+2 points). Au plan spatial, les haies
(vives/mortes) sont surtout utilisées au Sahel (18% des superficies) et au Centre-Nord (7%), le
Zai au Nord (12%), au Centre-Nord (5%) et au Plateau central (3%), les bandes enherbées au
Sahel, au Nord et a I’Est.

Graphique 075. 7 : Taux d’utilisation des différentes techniques CES/DRS (%)
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76.1.Taux de couverture des besoins céréaliers (TCBC) définitifs

Points saillants :

- Augmentation de 10 points sur la période sous revue ;

- Hausse suivie de baisse entre 2009 et 2012, baisse progressive de 2012 a 2017 et hausse
en 2018 ;

- Baisses importantes en 2011 et 2014 et hausses importantes en 2012 et 2018 ;

- Couverture céréaliere amelioré en 2018 partout sauf dans les Hauts-Bassins ;

- Boucle du Mouhoun, Hauts-Bassins, Sud-Ouest et Centre-Ouest excédentaires,
Cascades, Centre-Sud, Sahel et Est en équilibre, Plateau central, Centre-Est, Centre-
Nord et surtout Centre en déficit céréalier en 2018.

Commentaire

Le taux de couverture des besoins céréaliers des ménages du Burkina Faso a augmenté de 10
points entre 2009 et 2018. Des années excédentaires ont succédé des années déficitaires entre
2009 et 2012 et la couverture s’est progressivement détériorée de 2009 a 2017 avant de remonter
a un équilibre en 2018. Le taux indique un excédent (> 120%) en 2010, 2012 et 2013, un
équilibre (> 100% & <120%) en 2014 et 2018 et un déficit (<100%) les autres années. Les
annees des baisses importantes sont 2011 (-25 points), 2014 (-14 points) et 2017 (-11 points).
Les hausses importantes du taux de couvertures ont été observées en 2010 (+22 points), en 2012
(+28 points) et en 2018 (+21 points). En 2018, les besoins céréaliers ont été couverts a 109%
au plan national plagant ainsi le pays en situation d’équilibre. Au plan régional, les régions
excédentaires en 2018 sont la Boucle du Mouhoun (214%), les Hauts-Bassins (156%), le Sud-
Ouest (152%), le Centre-Ouest (144%) et les Cascades (123%) ; les régions déficitaires
demeurant le Centre (9%) en raison de la population urbaine, le Nord (72%), le Centre-Nord
(77%), le Centre-Est (95%) et le Plateau central (98%). Comparativement a 2017, la couverture
des besoins céréaliers s’est détériorée uniquement dans la région des Hauts-Bassins (-11
points).

Graphique 076. 1 : Taux de couverture des besoins céréaliers (%)
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76.2.Bilan céréalier définitif

Points saillants :

- Production et stocks en moyenne suffisants sur la période sous revue ;
- Solde commercial céréalier du Burkina Faso globalement déficitaire sur la période.

Commentaire

Sur la période 2009-2018, les besoins céréaliers sont strictement croissants en raison de la
croissance demographique tandis que la quantité disponible fluctue annuellement entre hausse
et baisse. Les besoins ont augmenté de 993 000 tonnes (3,0%) et le disponible propre
(production et stocks) de 1 106 000 tonnes (3,3%) en dix ans. La production et les stocks
ceréaliers ont globalement couvert les besoins sur la période. Cependant, les besoins ont
supplanté le disponible propre en 2011, 2015 et 2017 en raison des baisses de la production
globale et celle des céréalieres en particulier enregistrées ces années de mauvaise campagne
agricole. En effet, la production céréaliére a baissé respectivement de 19,61% en 2011, 6,26%
en 2015 et 11,03% en 2017.

Tableau 1 : Bilan céréalier définitif (en milliers de tonnes)

Poste 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Moyenne
1. Disponibilités 3314 4082 3261 4232 4308 4030 3839 4135 3608 4420 3923
2. Besoins 3235 3325 3415 3566 3629 3752 3874 4042 4085 4227 3715
3. Excédent (+) /Déficit (-) Brut 79 757 -154 666 679 277 -35 94 477 193 208
4. Solde Import/Export 257 317 267 324 415 480 542 645 686 758 469
5. Excédent (+) /Déficit (-) Net 336 1074 112 990 1095 758 507 738 209 951 677
6. Disponible apparent /HBT (Kg) 222 266 211 264 277 246 231 245 213 249 242

Source : CPSA/MAAH, 2009-2018
76.3. Disponible et consommation apparents

Points saillants :

- Disponibilité apparente essentiellement définie par la production agricole sur la période
SOUS revue ;

- Disponibilité céréaliere apparente suffisante pour couvrir les besoins de la population
burkinabé sur la période ;

- Quantité disponible apparente de céréales par personne ayant augmenté de 20 kg sur la
période ;

- Forte corrélation entre le disponible et la consommation apparente.

Commentaire

Sur la période 2009-2018, la quantité céréaliére disponible par habitant a évolué au-dessus de
la norme de 190 kg en augmentant de 27 kg en dix ans grace aux efforts de production (+1 110
000 tonnes) et d’importation (+501 000 tonnes) face a un besoin croissant (+992 000 tonnes)
de la population burkinabé. Ce qui est apparemment suffisant pour réponde aux besoins
céréaliers des burkinabe par comparaison a la norme de consommation. Elle connait des baisses
annuelles importantes en 2011 (-55 000 tonnes), 2014 (-31 000 tonnes) et 2017 (-32 tonnes).
En 2018, le disponible apparent est de 249 kg de céréales par personne soit 36 kg de plus par
rapport & 2017 et 07 kg par rapport a la moyenne quinquennale (242 kg).

La consommation apparente des céréales par habitant a varié dans le méme sens que le
disponible apparent excepte en 2013. Elle a augmenté de 42 points entre 2009 et 2018. Elle a
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varié au-dessus de la norme de consommation céréaliere de 190 kg. Elle connait une hausse
entre 2009 et 2010 (+39 kQg), une baisse entre 2010 et 2011 (-36 kg), sa plus grande hausse entre
2011 et 2012 (+64 kg), une baisse entre 2012 et 2017 (-54 kg) et une remontée entre 2017 et
2018 (+29 kg). La consommation apparente par personne est de 249 kg en 2018 soit en hausse
de 13 kg par rapport a la moyenne quinquennale (236 kg). Le disponible céréalier est resté au-
dessus de la consommation sur la période 2009-2018 excepté en 2012 et en 2017.

Graphique 076. 2 : Disponible et consommation apparents (Kg/Hbt)
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Source : CPSA/MAAH, 2009-2018

76.4. Taux d’autonomie céréaliére des ménages agricoles

Points saillants :

- Variations en dents de scie sur la période sous revue ;

- Baisse de 5 points sur la période ;

- Baisse importante en 2010 et hausse importante en 2017 ;

- Autonomie élevé en 2018 au Centre, au Centre-Nord, au Sahel et au Nord ;

- Faible autonomie dans les Cascades, a la Boucle du Mouhoun et aux Hauts-Bassins en
2018 ;

- Autonomie en baisse en 2018 excepté au Centre, aux Hauts-Bassins et au Centre-Sud.

Commentaire

La proportion des ménages agricoles en situation d’autonomie céréaliére est restee faible au-
dessus de 35% sur la période 2009-2018 avec son niveau le plus bas observé en 2010 (36%) et
celui le plus haut en 2017 (53%). La plus importante baisse annuelle du taux est enregistrée en
2010 (-9 points) et les plus importantes hausses en 2011 (+9 points) et 2017 (+7 points). Le
faible niveau de 1’autonomie céréaliere témoigne du changement des habitudes de
consommation des ménages qui désormais orienteraient plus leur production vers les cultures
de rente pour obtenir un revenu et les autres cultures vivriéres pour diversifier leur
consommation. En 2018, 42% des ménages agricoles sont autonomes en matiere de céréales
soit une baisse de 11 points par rapport a 2017 et de 04 points par rapport a la moyenne
quinquennale. Au plan régional, le taux d’autonomie céréaliére a baissé dans toutes les régions
avec une baisse prononcée au Centre-Ouest (-21 points), au Nord (-20 points), au Centre-Nord
(-17 points), au Plateau central (-17 points), a I’Est (-16 points), a la Boucle du Mouhoun (-12
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points), au Centre-Est (-11 points) et aux Cascades (-10 points). Ainsi, les régions du Centre et
du Centre-Nord présentant les taux d’autonomie les plus élevés en 2018 avec plus de 65% tandis
que les taux faibles sont relevés dans les Cascades, les Hauts-bassins et la Boucle du Mouhoun
avec moins de 30%.

Graphique 076. 3 : Taux d’autonomie céréaliére des ménages (en %)
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Source : CPSA/MAAH, 2009-2018

76.5.Proportion de ménages ayant une consommation alimentaire élevéee

Points saillants :

- Baisse progressive de la proportion sur la période 2014-2018 ;

- Proportion élevée dans les bassins de productions (Sud-Ouest, Cascades, Boucle du
Mouhoun, Hauts-Bassins et Centre-Ouest) en 2018 ;

- Proportion faible au Centre, au Centre-Sud et au Centre-Nord en 2018 ;

- Hausse importante en 2018 au Plateau central et au Centre-Est et baisse importante au
Centre-Nord et au Sahel.

Commentaire

Entre 2014 et 2018, la proportion de ménages agricoles ayant une consommation normale (entre
190 et 220 kg/per) a baissé progressivement de 14 points soit en moyenne une baisse de 4,2%
I’an. La plus importante baisse de la proportion a été enregistrée en 2017 (-7 points). Cette
baisse tendancielle traduit le fait que I’insécurité alimentaire est persistante au Burkina Faso
depuis 2014. Au plan régional en 2018, le Centre, le Centre-Sud et le Centre-Nord ont moins
de 50% de leurs ménages qui ont une consommation alimentaire élevee pendant que plus de
80% des ménages du Sud-Ouest, des Cascades, de la Boucle du Mouhoun et de I’Est ont une
consommation alimentaire élevée.




Graphique 076. 4 : Proportion de ménages ayant une consommation alimentaire élevée (%)
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